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épocas  más  recientes  en  las  que  la  intencionalidad  ideológica  ha  transfigurado  su 
imagen de sujeto egocéntrico en la de sujeto social, capaz de empoderarse de elementos 
culturales, de diálogo y de humanización en pro de una nueva conciencia estética para 
la  coactuación y  la  coexistencia. Este abordaje  se  contextualiza en Venezuela  con el 
sentido  de  la  hermenéutica  en  la  formación,  la  consideración  de  significados 
socioculturales sobre el conocimiento mismo y la presentación de imágenes sugerentes 
de confrontación o de incomunicación entre saberes.  




It  is  in  the  essence  of  the  concept  and  its  historical  roots  where  we  find  natural 
connections between  formation and development of  the  sciences. The  intent of  this 




dialog  and  humanization  for  a  new  aesthetic  awareness  for  the  here  and  the 















Captar  el  horizonte  epistémico  del  ser/conocer  trasversalizando  el  tema  de  la 
formación del científico en el espacio globalmente desplegado por  la historicidad del 
conocimiento, constituye una laboriosa tarea que ha interesado a muchos, y que ha sido 
asumida  a  través  de  la  hermenéutica  filosófica  (Vilanou,  2001).  En  este  sentido,  se 
constata  que  la  formación  del  sujeto  es  una  idea‐fuerza  que  ha  demostrado  su 
complejidad como objeto de estudio desde la Ilustración hasta nuestros días, y con la 










pensamiento  de  filósofos  como  Giambattista  Vico  y  Hans‐Georg  Gadamer  que  ha 
contribuido notablemente con la expansión de alianzas entre experiencias, tradiciones 
(cultura)  y  saberes morales  y  técnicos,  alimentando  la  senda  del  conocimiento  que 
redimensiona  los  significados  de  la  complejidad  naturaleza‐ser‐sociedad.  Con  ello 
encontramos  el  bagaje  teórico  para  el  trabajo  de  reflexión  pendiente  sobre  las 










habitus  científico que dibuja el  rostro de una  aguda exclusión de  interpretaciones  y 
posturas filosóficas humanistas sobre los asuntos referidos al conocimiento, métodos y 
utilidades sociales. Con ello asumimos que es hoy el tiempo de una intervención con un 
                                                 
1 El habitus científico es un concepto que ha sido acuñado extensivamente por Bourdieu como principio 
que orienta mediante cierta “epistemología logicista” las acciones formativas de una categoría especial de 
agentes; en este caso el de los científicos. Así, el habitus produciría prácticas diferenciadas «... de acuerdo 
con unas intenciones conscientes y calculadas, de acuerdo con unos métodos y unos programas 
conscientemente elaborados.» (Bourdieu, 2001: 72). El habitus implica además que el investigador se deja 
llevar «... por un sentido del juego científico que se adquiere mediante la experiencia prolongada del juego 










involucrado  en perspectivas de  relatividad  y  reconocimiento del otro  y  sus  saberes, 
revalorizando  las  cualidades  de  imaginación,  las  bondades  de  la  verosimilitud  y  el 
lenguaje mítico como imágenes genuinas para la colectivización del conocimiento. 
Con esta  intencionalidad se aborda, en primer  lugar, el tema de  la formación y  la 




reclamar  la  conversión  de  los  saberes  populares  a  conocimiento  científico  como 
condición  para  su  reconocimiento.  Son  imágenes  de  distanciamiento  y  disgregación 
social  que  nos  envuelven  y  cimientan  la  disrupción  totalitaria  del  conocimiento, 





















                                                 
2 Palabra de origen alemán procedente del clasicismo de los siglos XVIII y XIX. Se traduce 
mayoritariamente como idea de formación, pero su historiografía demuestra complejidad y un amplio rango 
de significaciones en evolución e involución (Vilanou, 2001) con injerencia tanto en procesos de 
constitución del sujeto por sí mismo al alcanzar la maduración (transformación y ascenso) del espíritu 
(Hegel, 1966), cómo en formatos pedagógicos mas convencionalmente suscritos a la instrucción, en los que 
se habría intentado equiparar con una educación imitativa (Peña-Zerpa, 2012). En el marco reflexivo de 
este artículo, se retoma la interpretación gadameriana de la Bildung, subrayando la conexión del sujeto con 
la cultura y las tradiciones de su entorno como valor comunicativo para entrelazar intereses comunes y 
saberes, involucrando al patrimonio total de experiencias, conocimiento y espíritu a lo largo y ancho de la 
vida de cada persona. Interesante es también considerar aquí el sentido de la Bildung en cuanto que asume 
una idea de formación en la que “la verdad del hombre no es otra que la de sus propias contradicciones y 











conocimiento,  que  promulga  la  emancipación  del  sujeto  imbricándolo  en  una 
experiencia  de  formación  potenciadora  de  valores  auténticamente  surgidos  de  la 
conmoción  espiritual  de  su  identidad  en  los  órdenes  epistémico,  ontológico  y 
metodológico, dando apertura a  la reflexión y reconstrucción permanente de teoría y 
revaloraciones en la acción social (González et al., 2014).  
En  esta  deconstrucción,  la  reinterpretación  de  los  procesos  formativos  debe 
centrarse en el devenir de la transfiguración del sujeto en el “artista” de Nietzsche; un 
sujeto  que  al  estar  consciente  de  su  desarmonía,  irradiaría  con  orgullo  sus 









enunciado  del  sensus  communis  de  Giambattista  Vico,  que  a  la  vez  que  evita  la 
recurrencia  a  métodos  puramente  científicos‐demostrativos  para  el  entendimiento 
histórico  de  las  culturas,  se  sumerge  en  un  encuentro  con  el  valor  de  los mitos,  el 
simbolismo y el lenguaje ofreciéndonos un camino “de reconstrucción imaginativa” para 
el enriquecimiento de la historia, los saberes y del arte de la comunicación (Berlin, 1999‐
2000).  Por  ello,  este  encuentro  entre  Gadamer  y  Vico  nos  acerca  a  una  fructífera 







apego que debe guardar  todo  ser humano ante el  interés  común que  circula en  las 
sociedades y que resguarda el valor de las certezas compartidas entre los miembros de 




(Gadamer,  1993:  21)  al  tan  necesitado  sentido  compartido  por  los miembros  de  la 
comunidad  política  en  la  que  se  vive,  tomando  cuerpo  el  cultivo  a  los  principios 












verdad y  la falsedad;  la objetivación,  la objetividad y  la subjetividad,  las que en fin de 
cuentas deben considerarse como categorías dentro de este análisis para comprender 
el  desenvolvimiento  formalizado,  los  signos  distintivos,  el  habitus  científico.  En  este 
sentido,  podría  decirse  que  una  de  las  características  insignes  de  la  formación 




joven  debe  dominar  el  pensamiento  lógico‐matemático  como  lenguaje  expresivo 
genérico para dar cuenta del conocimiento aprendido. Este joven se reconoce ante sí y 
ante  sus  pares  como  científico  dedicado  a  la  búsqueda  de  la  verdad,  poseyendo  la 
destreza que otorga la lógica del lenguaje técnico‐matemático exigido por el oficio. 




del  fraccionamiento  con  el  manejo  especializado  de  representaciones  simbólicas 
basadas en cálculos y formulaciones (Oltra, 1981). 
¿Es este habitus lo que realmente anhelamos para el científico? ¿Y cuánto se acerca 
esta  realidad a  la  filosofía del  sensus  communis en  la  transfiguración del  sujeto  y el 
espacio de la ética para la coactuación y la coexistencia?  
La  respuesta  postmoderna  a  estas  interrogantes  probablemente  asumiría  que  el 
enfoque  ideológico  dominante  no  ayuda  a  imaginar  la  factibilidad  de  escenarios 
pedagógicos  para  la  formación  de  estos  sujetos  en  colectivo,  por  el  hecho  de  no 









esto,  nos  educamos  dentro  de  matrices  disciplinarias  incomunicadas,  fieles  a  la 
enseñanza  del  conocimiento  acumulado  que  separa  la  ocupación  en  disciplinas  y 
especialidades.  
Este escenario encuentra solidez ideológica en la metodología del falsificacionismo 
popperiano3, dada  la  fisionomía del habitus  científico que  solo  valora  las  soluciones 
                                                 
3 Este concepto, extensivamente utilizado por historiadores y filósofos de la ciencia, refiere los siguientes 
tres supuestos básicos del modelo deductivo popperiano para la construcción de conocimiento: a) una teoría 
es científica sólo si es posible contrastarla con un enunciado básico. b) una teoría científica debe rechazarse 













institucional  y  hasta  el  estilo  de  expresión  del  científico.  Por  lo  tanto,  este  habitus 
contaría  como  estructura  interna  que  opera  en  la  producción  y  vigencia  del 






















                                                 
a la luz del conocimiento anterior. De acuerdo con este pensamiento, sería contrario al habitus científico 
proponer teorías infalsables o hipótesis que no impliquen predicciones empíricas nuevas (Bourdieu, 2001). 
Hacemos referencia aquí a esta figura por resultar rutinaria como método científico convencionalmente 
validado por los grupos de expertos en el oficio de las ciencias modernas. 
4 La hermenéutica filosófica, como el resto de las hermenéuticas más antiguas (filológica, teológica, 
jurídica, histórica, lingüística y psicoanalítica), asume la teoría de la interpretación a través de la 
construcción de preguntas como punto de partida para analizar el objeto de estudio; pero a diferencia de las 
anteriores, esta se ocupa del horizonte del saber de la ontología y es principalmente propuesta por Gadamer 
para comprender la cosa misma, de aquí que con el sentido de su ideología, la hermenéutica filosófica haya 
traspasado los límites históricos originalmente entendidos como sistema de interpretación de los textos 
(Véase el apéndice intitulado Hermenéutica e historicismo en: Verdad y método. Gadamer, 1993). 
5 La mención a la palabra ideología pretende una referencia al sentido más general del término, tal como 
Karl Mannheim lo expresa en su obra Ideología y utopía (1987), donde más que a la concepción particular 
del vocablo, nos interesa reseñar el sentido de “ideología total” cuya intención es estudiar las características 
y composición de los sistemas de pensamiento en épocas o grupos determinados para comprender y teorizar 
sobre sus significados. En el caso que aquí se desarrolla, referido a la hermenéutica gadameriana, se 
considera la ideología en cuanto «… armazón conceptual de un modo de pensamiento como función de la 









del  ser  hermenéutico  que muestra  apertura  a  nuevas  experiencias  que  superen  los 
marcos impuestos por la razón instrumentalizada, donde el acto de la interpretación ya 
no se centra en el enfrentamiento con las situaciones ni con las personas, sino que se 
centra  en  un  estar  formando  parte  de  la misma  a  través  del  diálogo,  por  lo  que  el 
objetivo de las ciencias ya no sería más “objetivar la experiencia hasta que quede libre 
de  cualquier  momento  histórico”  (Gadamer,  1993:  215).  En  el  contexto  de  estos 







la  ciencia  y  la  tecnología modernas. El diálogo no es posible  con muchos a  la  vez ni en 






alcanzar dentro del contexto de  las  limitaciones del academicismo, todos  los posibles 
momentos  de  comunicación  con  nosotros  mismos  y  con  los  otros  y  descubrir  las 
opciones  para  despojarnos  de  tanta  individualidad  y  alcanzar  las  tonalidades  de  la 
generalidad y del sensus communis visualizando el sentido de formación que expresa 
Gadamer:   






Como  se  ve,  analizar  el  problema  de  la  formación  del  científico  es  pensar  en  la 




trabajo.  Lastimosamente,  en  estos  contextos  queda  dramáticamente  excluida  la 
consideración e intereses de las sociedades (a modo de lo que significaría la generalidad 
en  la elevación del espíritu formado), es por ello que se ha  llamado  la atención sobre 
esa supuesta “autonomía” del universo científico, de lo cual dice Bourdieu que: «…ese 
universo escapa pura y simplemente a  la necesidad social, y por  lo tanto, a  la ciencia 
social» (Bourdieu, 2001: 35). Una nueva vista fundada con estos elementos analíticos 
nos  lleva  a  considerar  la  urgencia  de  conformar  espacios  de  intervención  para  el 




















que  alude  a  las  voces  espirituales  que  alertan  al  aspirante  ante  el  peligro  de  ser 
rechazado si se atreviera a dar  los pasos de emancipación que  implican creatividad y 
libertad  para  superar  su  “incapacidad  como  segunda  naturaleza”  y  el  estatus  de 
“minoría de edad” en el que aún nos encontramos, mostrando plena vigencia de  las 
metáforas utilizadas por el filósofo en su breve escrito sobre La  Ilustración:  los  libros 












lógica  empresarial,  o  si  verdaderamente  responde  a  la  necesidad  de  fortalecer  su 
dimensión ética promoviendo el desarrollo humano dentro de un juego de concepciones 






de  las  ciencias naturales, en  casi  completa disociación  con programas  y políticas de 
salud, el control epidemiológico de epidemias infecciosas o cualquier otro asunto que 
ataña a  la salud  física y espiritual del venezolano,  tal como ya  lo han afirmado otros 
investigadores (Carmona, 2004). Bajo estas condiciones se entiende cómo se afianza la 
realidad de deficiencia de los procesos de sociabilización del conocimiento.  
Aspirando  a  alcanzar  experiencias  significativas  en  estos  espacios  sensibles  de 










centrarse  en  el  enfrentamiento  con  las  situaciones  ni  con  las  personas,  podríamos 
abordar  la desintegración consumada entre  los saberes científicos y no científicos en 
espacios  universitarios  e  institucionales  que  reclaman  la  conversión  de  los  saberes 
populares  a  conocimiento  científico  como  condición  para  su  reconocimiento, 
evidenciando  la depreciación  social del  conocimiento. Digamos que  la  insensibilidad 
ante  la posibilidad de una  trasformación de este panorama ha constituido una parte 
identitaria  del  habitus  científico  de  hoy,  que  nos  sitúa  ante  una  realidad  de 





el  título mismo, que de entrada ya  sugiere una  confrontación entre  los  saberes que 
pudieran identificarse con uno u otro grupo entre los actores involucrados. A través de 
su  exposición  de  motivos,  la  autora  de  este  interesante  artículo  presenta 
argumentaciones  sobre  una  situación  de  pugna  entre  científicos  y  comunidades 
pemones en asociación con una visión dominante sobre el impacto ecológico del uso del 
fuego  en  la  sabana.  La  autora  resalta  que  la  visión  del  especialista  (el  científico)  es 
completamente ajena al valor cultural y ambiental local; más aún, basada en el marco 








La  complejidad  de  este  planteamiento  de  confrontación  de  saberes  podría 
ayudarnos a comprender la regia respuesta que casi inmediatamente fue ofrecida por 
                                                 
6 Este marco conceptual propone que la naturaleza tiene un significado distinto para diferentes tipos de 
personas, de acuerdo con la definición que se mantenga de los valores, creencias e intereses que se tienen. 
Por ende, en el abordaje de la problematización que aquí se expone, esto implica: a) estudiar el significado 
de las percepciones que sobre el fuego tienen los actores involucrados, b) analizar cómo las diferencias 
simbólicas dificultan el entendimiento del manejo ambiental local y c) entender las relaciones de poder al 
interior de la lucha sobre diferentes construcciones acerca de la naturaleza. Este último interés llevaría a la 
investigación de la historicidad que ha colocado en confrontación a los saberes científicos y no científicos 
aquí expuestos. 
7 Categoría descrita por Javier Seoane (2009) como parte de su interesante análisis socio-histórico sobre los 
perfiles profesionales del sociólogo: primero el especialista, como perfil constituido sobre una ética de la 
neutralidad axiológica en el conocimiento y que en el plano epistemológico parte de la representación 
positivista de las ciencias naturales; luego, el sociólogo misional, que rechaza el ideal primigenio de la 
neutralidad axiológica con un modelo epistemológico que apunta hacia la interdisciplinariedad y 
transdisciplinariedad, y el mas evolucionado, el sociólogo dialógico que surge tras la emergencia del 
paradigma epistemológico postpositivista, ubicado en el camino de las discontinuidades entre un paradigma 
centrado en la conciencia y un paradigma centrado en la intersubjetividad. Aún cuando al presente conviven 
estos tres perfiles, denota el adjetivo que no azarosamente se ha colocado aquí como “el mas evolucionado” 
para el caso del último, por sabérsele impregnado de un ethos abierto a la diversidad y el reconocimiento 







los científicos naturalistas  involucrados en  la problemática. Así, Dezzeo y cols  (2004) 
guiados por la cita bibliográfica que sobre sus investigaciones efectuó Rodríguez (2004), 
construyen,  a  modo  de  réplica,  una  acusación  directa  a  la  autora  refutando  sus 
percepciones,  convicciones  o  argumentaciones,  sin  demostrar  ningún  interés  o 
sensibilidad por el problema de  fondo que aquí se plantea:  la  falta de comunicación 
entre  los actores, una parte de ellos  intelectualizando  la visión del fuego a través del 
conocimiento  científico  y  la  otra  parte  (la  comunidad  Pemón)  muy  probablemente 
apegada a sus tradiciones y experiencias de vida en torno al significado de su casa, “la 
naturaleza”. La réplica defensiva de estos investigadores no hace ninguna referencia al 




los  técnicos y científicos, para  los abuelos Pemón es a  través del  fuego que  la sabana se 



















nuevo marco  referencial en  la construcción del conocimiento,  formaría parte de una 
pedagogía de alimentación de la conciencia de lo transcultural en el saber originario de 
la América Latina (Jorquera, 2012). Para ello, bastaría con alcanzar un equilibrio de ideas 
entre  las visiones de  los Pemón y de  los científicos sobre el fuego y su uso e  impacto 
ambiental mediante una apertura sin temores ni prejuicios falsamente objetivistas. Este 
reconocimiento  es  importante  para  avanzar  en  la  reflexión  sobre  la  pluralidad  de 
significados que han sido adjudicados a la verdad, el bien y la belleza a través del tiempo 
y el desarrollo social del pensamiento humano, en  la vía para  la construcción teórico‐
























la ciencia, que asume  la  teoría de  la superación de  la condición de  ignorancia de  las 
sociedades sobre el conocimiento científico como vía para trasponer la brecha cognitiva 
y actitudinal entre el saber científico y el saber popular. Para ello se ha propuesto una 
“práctica de  alfabetización popular”  sobre  los  temas  científicos  a  través de políticas 




La  forma  tan sutil, pero a  la vez diáfana y contundente como Michel Foucault ha 
expuesto  los  significados  y  papeles  jugados  por  la  palabra  comunicada  resulta 
iluminadora  para  abordar  este  tema  en  profundidad,  notándose  la  necesidad  de 
comprender  la dinámica  comunicacional para  la  circunstancia del  intercambio  como 








una  teoría de  las  riquezas  y de  la producción…. Como  el  sistema penal ha buscado  sus 
cimientos o su  justificación, primero naturalmente, en una teoría del derecho, después a 
partir del  siglo XIX en un  saber  sociológico, psicológico, médico, psiquiátrico:  como  si  la 
palabra misma de la ley no pudiese estar autorizada en nuestra sociedad, más que por un 
discurso de verdad. (Foucault, 1992: 11).  
                                                 
8 Para recordar la condición de control y de predisposición que usualmente manifiesta la puesta en escena 
del discurso, transcribimos aquí un fragmento de la obra El Orden del Discurso de Michel Foucault, quien 
argumenta que “el ritual define la cualificación que deben poseer los individuos que hablan (y que, en el 
juego de un dialogo, de la interrogación, de la recitación, deben ocupar tal posición y formular tal tipo de 
enunciados); define los gestos, los comportamientos, las circunstancias, y todo el conjunto de signos que 
deben acompañar el discurso; fija finalmente la eficacia supuesta o impuesta de las palabras, su efecto sobre 












usualmente  cuando  se  comunica  un  nuevo  hallazgo  o  una  interpretación  novedosa 
sobre el fenómeno que se estudia. Este comportamiento, también parte del habitus de 
nuestros científicos, ilustra el recelo competitivo que lleva a callar la información a modo 
de  manejo  de  la  condición  reseñada  por  Foucault  de  no  intercambiabilidad  en  la 
sociedad del discurso (ob. cit., 1992). Pero también sostiene  la  imagen de recelo que 




epónimo,  que  maneja  libremente  la  exclusividad,  la  exclusión,  el  desprecio  o  la 
estigmatización. Y el que no tiene el olor de la jauría es, inexorablemente, repudiado (p. 21). 
Pero  la salida del discurso ritualizado requiere  la adopción de nuevos signos en el 




un  alto  nivel  de  conocimientos,  ‐ser  especialistas‐  para  tomar  decisiones 
fundamentadas; lo que sí se necesita es la disposición de recibir información relevante 
de  los  medios,  las  personas  y  las  instituciones.  Pero  es  innegable  que  la  asimetría 









conducirá a mejorar  la  imagen y valoración de  la ciencia entre el público»  (Cortassa, 
2010: 167). No obstante, también son bien conocidos los innumerables estudios que no 
reportan  resultados  beneficiosos  luego  de  poner  en  práctica  esfuerzos  por  una 
instrumentalización efectiva para el canal comunicacional, lo que no demuestra que la 
premisa sea invalida, sino que la situación es tan compleja que su comprensión no podrá 
alcanzarse  con  la  sola aplicación de encuestas estandarizadas dirigidas a  recopilar  la 
información acerca del grado de comprensión de la ciencia, comparando situaciones de 
antes  y  de  después  de  aplicar  los  métodos  para  una  mejoría  de  los  índices  de  la 










En  los  términos  de  la  caducidad  de  esta  actuación  instrumental  es  en  donde 
colocamos el plano en el que nos encontramos en la mayoría de los países de América 
Latina. Venezuela no es excepción, a pesar de contar con nuevas políticas de  interés 
creciente  por  subsanar  la  brecha  entre  ciencia  y  ciudadanos,  acompañada  por  una 
importante  inversión de  recursos económicos y de un manto  filosófico  innovador en 
escenarios prospectivos de co‐responsabilidades y participación de todos los actores en 
la  construcción  de  nuevas  políticas  científicas  (por  ejemplo,  la  Misión  Ciencia). 
Comprendiendo  la carencia metodológica para  los estudios de carácter cualitativo, el 
manifiesto  venezolano  de  nuevas  políticas  científicas  otorga  especial  importancia  al 
tema  del  método  para  la  misión  de  recuperar  las  distintas  modalidades  del 
conocimiento. Así, la última consulta pública nacional sobre la percepción pública de la 
ciencia y el científico  (Ministerio de Ciencia y Tecnología, 2005)  tuvo como misión  la 
construcción  de  los  principios  filosóficos  que  sustentarían  la  misión  y  la  visión  del 
desarrollo científico en el contexto de las necesidades de desarrollo expresadas por la 






pequeños  grupos,  estuvieron  dedicados  principalmente  al  subsidio  intelectual  de 














de  la  lucha  nacional  contra  la  enfermedad  de  Chagas.  El  ejemplo  refiere  al  trabajo 
                                                 
9 FUNDACHAGAS fue creada en el año 2007 para organizar las demandas de salud requeridas por un 
grupo de familiares y pacientes afectados por la Enfermedad de Chagas. Para este propósito, la Fundación 
ya ha introducido ante los entes gubernamentales locales y nacionales dos proyectos de solicitud de 
financiamiento cuyo propósito es "Desarrollar y Ejecutar componentes y actividades que den respuesta a 
las demandas de la población afectada con "Chagas" que permitan potenciar y movilizar recursos humanos 
y económicos en beneficio de la satisfacción de sus necesidades en las áreas: Médicas, Asistenciales, 
Económicas, Educativas, Sociales, Culturales y Recreacionales" (Manuscrito de Proyecto 
“FUNDACHAGAS”, 2011). El nacimiento de la Fundación surge a raíz del brote de enfermedad Chagas 
ocurrido e en una escuela del Municipio Chacao de Caracas, en donde de manera accidental, por el consumo 
de un jugo de frutas contaminado con heces del insecto vector transmisor del parasito, se infectaron 142 











desde principios del  siglo XX que adjudican el  riesgo de  la enfermedad de Chagas a 
poblaciones disminuidas, y en segundo lugar, porque las actividades educacionales y de 





de  la  enfermedad  de  Chagas  indica  que  la  comunicación  y  la  educación  en  temas 
convencionalmente  adjudicados  al  entorno  científico  es  necesaria  para  sensibilizar, 
interpelar y convocar tanto a los que sufren la enfermedad como a los que toman las 
decisiones  y  los  que  la  investigan,  diagnostican  y medican.  En  forma  particular, mi 





tratamientos  y  medicamentos.  Esta  respuesta  al  lazo  comunicacional  no  sigue  los 
parámetros pre‐establecidos por el modelo de déficit  cognitivo unidireccional‐lineal, 










cual  parece  conveniente  esta  dinámica  de  nuevos  enfoques  metodológicos  para  el 
estudio  del  problema  asumiendo  que  el  hecho  cierto  de  que  exista  una  brecha 
epistemológica entre el público y el científico no es lo único ni fundamental, lo limitante 
es que esta premisa constituya el centro de atención de  las  teorías que sustentan al 

















La academia universitaria de hoy sigue ajena a  la  transfiguración del sujeto de  la 
formación, manteniendo indemne la fisionomía de los valores clásicos‐modernos que se 
corresponden con la razón instrumental‐cartesiana prevaleciente en el “cultivo” de las 
ciencias,  la  “prosperidad”  del  conocimiento  y  el  desenvolvimiento  de  los  conflictos 
sociales.  Así  dicho,  queda  clara  la  condición  de  pendiente  en  la  que  queda  el 
reconocimiento  de  la  riqueza  de  nuestra  interculturalidad  para  traspasar  la 
intangibilidad  del  sensus  communis  en  el  entendido  de  la  estética  de  formación 
gadameriana. Y por ende quedan pendientes también la coactuación y la coexistencia 








historia de  evolución, pasando por  espacios de  expresión  variadísimos  apoyados  en 
contundentes  inventos  tecnológicos,  al  presente  nos  toca  comprender  al  sujeto 








superar el prejuicio de  la  interlocución entre actores  “convenidos e  inconvenidos”  y 
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